
仙台市の復興計画 
•  広大な低平地を海岸の防潮堤だけで守る
ことは不可能 

•  多重の防御と津波に強いまちづくりによ
り，いのちと資産を守る 

33 仙台市 

津波減災レベル 津波防護レベル 
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現在の復興計画 

仙台市 



仙台市復興計画の工学的検証 
•  L1防潮堤の高さ（百数十年の津波履歴，
50年確率の高潮） 

• 県道（塩釜・亘理線）の盛土高と線形 
• 災害危険区域の設定 
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復興計画策定における津波数値シミュレーションの活用 
仙台市の例：復興案 
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復興まちづくりと
土地利用(仙台市) 

38 仙台市 
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県道かさ上げ道路 

県道かさ上げ道路 
•  七北田川から名取川まで総延長10Km，幅員
10mの2車線構造，かさ上げ高6mで道路下
幅は30～40m 

•  総事業費120億円（復興交付金） 
•  この事業を前提として，東部地域の再生を図
る（土地利用，防災集団移転促進事業） 

•  かさ上げ道路と直行する避難道路3本の整備．
平面交差でボックスカルバートを設置． 

•  用地取得が鍵（地権者約550人） 
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三陸のまちはどのように復旧・
復興したか�

•  三陸の先人達がどのように津波災害を乗
り越えてきたか 

•  高所移転の問題点と課題 
•  過去の教訓を現代に置き換えて考える 

41 

明治29年三陸地震津波（1896年） 
1896年6月15日（旧暦５月５日）夜８時頃 

幻燈写真（仙台市博物館蔵） 被害額：710万円から870万円（推定） 
当時の国家予算：8000万円程度 
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三陸のまちはどのように復旧・復興したか 

・被災地の衛生状態の維持 
・まず海辺のがれきの撤去に全力を 
・家の再建よりも漁業の復活を優先させた 
・山間部からの移住者を募った 
・高地への移転の検討 
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高所移転の成否 
岩手県釜石市・唐丹本郷 

国土地理院・日本地理学会 
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高所移転の成否 
岩手県釜石市・唐丹本郷 
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『チリ地震津波調査報告書 海岸地形とチリ地震津波』  
建設省国土地理院(1961) 

唐丹本郷(第30図)は明治29年、波高14.50mの津波に襲われ、約300戸あつた
集落は流失倒壊し、出漁中の15～16人を残してほとんど死亡したといわれて
いる。そこで、背面の谷壁に高地住宅を建てて4戸は移動したが、その他は海
浜に便利な谷底の原地に復興した。 
大正2年五葉山麓より発した野火で、この復興した部落は6戸を残して全焼した。
この火災後も部落は谷底の危険地区に再建された。 
昭和8年には波高9.30mで、谷奥の1戸を残すのみで、101戸流失倒壊、326
人の死者を出す大被害を受けた。そこで、村では高地移動の計画をたて、谷壁
に5,673坪の階段式の宅地を造成して101戸収容した。 
谷底の危険地区は非住家地区として今日まで1戸の住家も復帰していないが、
このような例は非常に少い。チリ地震津波は波高2.2mで船曳場に達した程度
で何等の被害もなかつた。そして、この模範的集団高地移動集落は、明治29年、
昭和8年程度の津波でも防災できると考えられるが、海浜の作業場との交通が
不便であり、住居から船曳場までの見通しが困難である点で住民は日常不便不
利であることは、高地住宅保護のためにも何等かの対策をたてるべきである。 
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模範的集団高地移動集落と言われた土地に 
防潮堤が建設された 
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築かれた防潮堤�

�qÑ�~�.(Photo by Prof. N. Shuto)�
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高所移転の成否 
岩手県大船渡市・吉浜 

国土地理院・日本地理学会 

52 



復興まちづくりにおける最も大きな課題 
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地域の津波災害の記憶・教訓を次の
世代にどのようにして遺すか． 

津波警報 
科学技術の限界はあるか？ 

��ÑZ�:�
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出典：気象庁 
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津波警報 
科学技術の限界はあるか？ 

出典：気象庁 
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まとめ 
我が国の津波対策の改善に向けて 

•  巨大津波の発生機構，最悪シナリオの再考 
•  東日本大震災の教訓を踏まえたリスク評価
と減災策 
– 海岸防護施設の効果の再認識 
– 津波に対する建物の脆弱性の理解と減災策 
– 避難・情報伝達（警報，避難指示，避難ビル），
生命を守る取り組みの再構築 

– ゾーニング・土地利用（事前復興） 
– 被害が起きることを想定した社会の早期安定回
復 
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まとめ 
津波災害を乗り越え，災害に強い社会を構築するために 

1.  防潮堤・防波堤は，津波をくいとめ，家屋・財産を守るも
のだが，その高さには限界がある．越流しても被害を拡大
させない粘り強い構造を．しかし構造物はいずれ劣化して
しまう． 

2.  津波災害は低頻度である．だから日常生活の不便さに耐え
られなくなる．大規模な防波堤・防潮堤への安心感が津波
の記憶を薄めてしまう． 

3.  津波に強いまちをつくる．災害の危険区域には居住しない
よう，高地移転・区画整理を実現する．長年にわたりどう
やって災害の記憶を伝えていくかが課題． 

4.  過去の教訓を学んだ私たちの知恵と技術（土木技術だけで
なく）が「悪弊」をどう断ち切ることができるか． 58 


